SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 116/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku
a Martina Vernarského predbezne prerokoval tstavnu staznost || G
.= 5 |
obaja . zastipenych Advokétskou kancelariou AZARIOVA &, RUZBASAN
Law firm s. . 0., Kmetova 26, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Robert Ruzbasan,
pre namietané porusenie ich zakladného prava podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp.zn. 18 CoE 188/2019
z 8. janudra 2020 auznesenim Okresného stdu Bratislava III sp.zn. 37 Em 9/2017
z 12. jina 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ [N - I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
22. aprila 2020 doruCena ustavna staznost' staZovatelov, ktorou sa domahajii zruSenia
v zahlavi uvedenych rozhodnuti vydanych v konani o vykon rozhodnutia vo veci

maloletych.

2. Stazovatelia sa ako stari rodi¢ia malolete; || | NN . 2rodene;
B (dalej len ,,maloleta®), v konani pred vSeobecnymi sutdmi domahali vykonu

rozsudku Okresného stdu Svidnik sp. zn. 3 P 25/2015 z 19. septembra 2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sadu v PreSove sp. zn. 18 CoP 3/2017 z26. juna 2017
(d’alej len ,,rozhodnutia o Gprave styku®), ktorymi bol upraveny styk stazovatelov
s maloletou. Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 37 Em 9/2017 z 12. juna 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 18 CoE 188/2019

z 8. januara 2020 bol ich navrh na nariadenie vykonu rozsudku zamietnuty.

3. Zstavnou staznostou napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze vSeobecné sudy
nepovazovali nariadenie vykonu rozhodnutia za suladné s najlep§im zdujmom dietat’a
z dvoch dovodov. Prvym bola skuto¢nost’, Ze maloleta sa spolu s matkou v septembri 2017
prestahovala do | 2 teda vzdialenost’ miesta bydliska maloletej od miesta urcenej

realizacie styku (okres || ] T 2lcbo ) tvori objektivhu prekazku

pre nariadenie styku, ktory ma prebehntt’ bez pritomnosti matky.

4. Druhym bola skuto¢nost’, Ze maloleta styk so starymi rodi¢mi dlhodobo odmieta.
Krajsky sud pritom poukdzal na judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
,,ESLCP®), podl'a ktorej vykon prav (rodica, resp. inej blizkej osoby) na styk s dietatom
nemoéze prevazit nad najlepSim zadujmom dietat’a. Povinnost' Stadtnych organov prijat

opatrenia, ktoré umoznia kontakt s dietatom, nie je absolutna, dolezity faktor predstavuju



porozumenie a spolupraca vietkych zi¢astnenych aktérov. Statne organy maji sice vyvijat
snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale ich povinnost’ vyuzit’ donucovanie prostriedky
je obmedzena zdujmami a pravami dotknutych osdb, osobitne najlepSim zaujmom dietata.
Clanok 8 ani 9 dohovoru podla krajského sidu v Zziadnom pripade neopraviiuje rodica,
identicky ani ini blizku osobu, ziadat prijatie takych opatreni, ktoré¢ by posSkodzovali
zdravie avyvoj dietata. Ak dieta vyslovene styk odmieta, je podla ESLP pouZitie
donucovacich prostriedkov kontraproduktivne, pretoze moéze mat’ za nasledok degradaciu
vztahov medzi dietatom aneempatickym rodi¢om (inou opravnenou osobou).
Uvedené¢ kritéria pre vylucenie styku medzi dietatom a rodicom je podla krajského stidu
mozZn¢é bezvyhradne pouzit’ i na posudzovanie vzt'ahov medzi dietatom a starymi rodi¢mi,
ktoré uZz zprirodzenej linie potomstva nedosahuju intenzitu citového vztahu

predpokladaného medzi rodi¢om a dietatom.

5. V konani bola preukdzand tzkostna vnitorna obava maloletej z realizacie stretnuti
so stazovatel'mi, co sudy viedlo k zaveru, Ze za sti€asnej situdcie nie je bezprostredny vykon
rozhodnutia v sulade s jej najlepSim zaujmom. Uvedeny zéver vyplynul jednak zo zdverov
odbornikov z oblasti detskej psycholdgie a psychiatrie, zo sprav detskej lekarky malolete;,
ako aj z vyjadreni maloletej, ktora dlhodobo vyjadruje obavy a hlboky vnutorny strach
so stretnutia so stazovatel'mi, vyplyvajaci z prezitych negativnych zézitkov. Tieto obavy
opakovane uviedla aj na pohovore s opatrovnikom 16. aprila 2019. Docasny ustup
od realizacie styku odportcal aj opatrovnik dietata. Odvolaci sud poukazal na potrebu
reSpektovat’ nazor a emocné obavy maloletej, ktoré vyhodnotil ako skuto¢né, dietatu
vlastné prejavy, ktoré nie st naucené ani prevzaté od inej osoby (matky). Maloletd je
podla sidu vzhl'adom na svoj vek uZz schopna formulovat a vyjadrovat’ svoje pocity
v miere, ktor(i je potrebné brat’ na zretel. Krajsky sid v zavere uvadza, Ze maloleta
v dosledku napétych vztahov v rodine vyvolanych rozvodom rodicov prezivala dusevnu
traumu, ktora vyustila do potreby odbornej pomoci psycholdga a psychiatra. Zo zaverov
odbornikov vyplyva, ze maloletd sa postupne upokojuje a je potrebné v nej budovat’ pocit
dovery v stazovatelov. Krajsky sud na stazovatelov apeloval, aby reSpektovali kroky
smerujuce k tomu, aby pomohli dietatu prekonat’ jeho vnutorny strach a dosiahli u neho

pocit dovery abezpetia, pricom odkdzal naodporucania okresného  sudu,



ktory stazovatelom poskytol poucenie o mozZnostiach rieSenia situdcie (prostrednictvom

mediatora ¢i asistovaného styku).

6. V zavere sa krajsky sud vyjadril k namietke stazovatelov, Ze nemali moZnost’
vyjadrit’ sa k sprave opatrovnika dietata a sprave zo psychologického vySetrenia dietata,
ato vtom zmysle, Ze im tato moznost' bola umoZnena v konani pred odvolacim sidom,

takze spravodlivost’ procesu ako celku bola zachovana.

7. StaZzovatelia namietaju, ze v konani doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy
proces, kedze im okresny sid nedal moznost vyjadrit sa ku vSetkym dokazom.
Porusen¢ teda bolo ich pravo na kontradiktorny proces a aj na pristup k stdu. Krajsky sud
ziadnym relevantnym spdsobom neodovodnil ndmietky stazovatelov vyjadrené v podanom

odvolani vo¢i dotknutym dokazom. Preto jeho rozhodnutie povazuji za svojvolné.

8. Stazovatelia d’alej uvadzaju, Ze napadnutymi rozhodnutiami bolo porusené aj ich
pravo na rodinny zZivot. VSeobecné sudy vobec nesledovali najlepsi zaujem diet’at’a, ktory uz
bol starostlivo posudeny v rozsudkoch o Uprave styku. VSeobecné sudy rozhodujice
o nariadeni styku pravoplatné rozhodnutia o Uprave styku, podla ktorych bol styk starych

rodi¢ov s maloletou v jej zdujme, v podstate popreli.

9. Stazovatelia vzhl'adom naujmu, ktord v doésledku neumoZnenia kontaktu
s maloletou utrpeli a ktora spociva v obrovskej beznadeji a bezmocnosti zo straty osobného
kontaktu, ale aj v strate dovery v slovensky sudny systém, ziadaji priznanie finan¢ného
zadostudinenia vo vyske 2 500 € kazdému znich. Ziadaju, aby ustavny sad vyslovil
porusenie oznafenych prav, napadnuté rozhodnutia zru$il a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie a priznal im nahradu trov konania.

II.

10. Ustavny sud sa najprv zaoberal splnenim podmienok na prerokovanie ustavne;

staznosti v zmysle zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Po oboznameni sa s ndvrhom st'azovatelov konStatuje, Ze v Casti,
v ktorej ustavnd staznost’ smeruje proti rozhodnutiu okresného sudu, ide o navrh,
na prerokovanie ktorého nema pravomoc. Vo vzt'ahu k predmetnému uzneseniu okresného
sudu disponovali stazovatelia opravnym prostriedkom (odvolanim), ktory aj vyuzili.
Poskytnutie ochrany v pripade potencialneho porusenia dotknutych ¢lankov Ustavy v danom
pripade spadalo do pravomoci krajského stidu, ¢o v zmysle § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude vylucuje pravomoc ustavného stdu. Preto Ustavny sud navrh v tejto Casti odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stde pre nedostatok pravomoci.

11. V Casti, v ktorej Ustavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu,
je pravomoc ustavného sudu zachovana. Stazovatelia st osobami opravnenymi na podanie
Gistavnej staznosti a st riadne zastapeni, ich navrh spiiia obsahové naleZitosti vyzadované
zdkonom o Gstavnom sude a je podany véas. Ustavny sud sa d’alej zaoberal otizkou
pripustnosti staZznosti v zmysle § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. V sulade s tymto
ustanovenim su stazovatelia pred podanim ustavnej staznosti povinni vycerpat vSetky
ucinné a dostupné prostriedky na ochranu ich prava. V danom pripade prichddza do uvahy
podanie dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ked'ze stazovatelia namietajl poruSenie svojho zakladného prava na spravodlivy
proces, konkrétne na kontradiktérnost’ konania, ¢o spada pod oznaceny zdkonny dovolaci
dovod. AvSak sohladom na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9 Cdo 13/2020 zo 17. jana 2020 (body 8 — 12), podl'a ktorého rozhodnutie krajského
sidu vydané vkonani onavrhu na vykon rozhodnutia vo veci maloletych nie je
,rozhodnutim vo veci samej* ani ,,rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i“ v zmysle § 420
CSP, musi ustavny sud nateraz (kym najvys$i sid tento ndzor neprekona vlastnou
judikatarou ¢i v dosledku zasahu tustavného sudu) vyslovit pochybnost’ o dostupnosti
a ucinnosti tohto opravného prostriedku vo vzt'ahu k rozhodnutiam daného typu, akym je
aj ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutie. Za danych okolnosti nemozno
od stazovatelov spravodlivo vyZzadovat podanie dovolania. Ustavny sid preto navrh

povazuje za pripustny v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



I11.

12. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavhom sude uUstavny sud mdze
na predbeZnom prerokovani uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je zjavne
neopodstatneny. Uvedené ustanovenie ddva v zdujme racionality a efektivity konania
ustavnému sudu pravomoc posudit’ opodstatnenost’ ndvrhu eSte predtym, neZ dospeje
k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne. Namietky stazovatelov je mozné zhrnut
do dvoch kategoérii, a to namietky tykajice sa zasahu do prava na spravodlivy proces

a namietky tykajice sa poruSenia prava na rodinny zivot.

13. Po prvé, stazovatelia namietaji poruSenie prdva na spravodlivy proces
(resp. na sudnu ochranu) v dosledku nereSpektovania zasady kontradiktornosti konania
okresnym stdom, ktory im nedal moznost vyjadrit sa ku vSetkym podkladom
pre rozhodnutie. V tejto stvislosti spochybiiuju tiez rozhodnutie krajského sudu, ktory sa
podla ich slov nevyjadril k ich namietkam voc¢i dokazom, s ktorymi boli stazovatelia
obozndmeni az spolu suznesenim okresného sudu. K tomu tustavny sud uvadza,
ze porusenie zasady kontradiktornosti konania pred sidom prvého stupnia uznal aj krajsky
sud, avSak, ako uviedol vo svojom rozhodnuti, toto porusenie bolo napravené v odvolacom
konani, v rdmci ktorého stazovatelia uz mali moznost’ sa k dotknutym dokazom vyjadrit,
o aj vyuzili (¢im sa situacia odliuje od situdcie posudzovanej v naleze sp. zn. 1. US 49/01
z 19. decembra 2001, na ktory v st’aznosti odkazuju stazovatelia). V posudzovanom konani
pred vSeobecnymi sudmi, ktoré je v sulade s judikatirou ESLP, treba hodnotit’ ako jeden
celok (napr. rozhodnutic ESEP vo veci Baga proti Ceskej republike z23. 10. 2006,
&.9457/03, dalej len ,,Baca proti CR®), tak boli garancie vyplyvajice z¢&l. 6 ods. 1
dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom (Specificky zaruc¢ené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy), dodrzané. Pokial’ ide
o namietku, podl'a ktorej sa krajsky std relevantnym sposobom nevyjadril k vyhradam
stazovatelov uplatnenym v odvolani, ustavny sud konStatuje, ze stazovatelia
nekonkretizujt, k comu sa mal krajsky sid nedostato¢ne vyjadrit. Preto postaci na rovnako
vSeobecnej tirovni konstatovat’, ze krajsky sud sa zaoberal vSetkymi odvolacimi ndmietkami

zhrnutymi v bode 2 napadnutého uznesenia, a to v bode 15 (pokial’ ide o spochybiiovanie



zaveru o existencii faktickej prekazky pri realizacii styku), 22, 23 (pokial’ ide o relevanciu
zaverov z psychologickych vySetreni atdajné preberanie ndzorov matky maloletej
dietatom) a 24 (pokial’ ide o tvrdenia o imyselnom bréaneni styku matkou). Z napadnutého
rozhodnutia teda vyplyva, Ze krajsky sud adresoval vSetky (Gstavnému sudu zname)

vyhrady st'aZzovatel'ov uplatnené v odvolani.

14. Po druhé, stazovatelia tvrdia zasah do ich prava na rodinny Zivot v dosledku
skuto¢nosti, Ze vSeobecné sudy v skutocnosti nesledovali najlepsi zdujem dietat’a, pretoze
ten uz bol vyhodnoteny v rozhodnutiach o Gprave styku a v konani o vykon rozhodnutia
sudy rozhodli v rozpore so skor urenym zaujmom dietata (ktory spocival v udrziavani
kontaktov so stazovatel'mi). K tomu treba uviest’, Ze v konani o vykon rozhodnutia uz nie je
mozné spochybniovat’ pravo na styk opravnenej osoby s dietatom ako také, resp. jeho
rozsah. Otéazka, ¢1 a v akom rozsahu je styk opravnenej osoby s dietatom v zdujme dietata,
uz bola zodpovedand v konani o Uprave styku. Rodi¢ je povinny toto rozhodnutie
reSpektovat’. Zaroven vSak plati, ze sady rozhodujuce o nariadeni vykonu nesmu
pristupovat’ k veci automaticky a necitlivo aaj vtomto nadvizujucom konani musia
starostlivo zohladiiovat predovsetkym zdujem maloletého, ale aj jeho nazory, priania
a pocity, pokial’ je diet'a schopné ich vyjadrit. Na dieta nie je mozné nazerat’ ako na objekt
vykonu rozhodnutia, ale ako na svojbytny subjekt, ktory ma svoju vlastni volu.
Postoj, prianie dietata je jednym z hladisk, ktoré musia sidy pri hladani najlepSieho
zdujmu dietata zohladnit. Pritom je, samozrejme, potrebné prihliadat’ na jeho vek,
rozumovu a emociondlnu vyspelost’ atieZz zvazit mieru objektivity (nezavislosti) jeho

postoja.

15. V posudzovanom pripade vSeobecné sudy vSetky tieto vychodiskd zohl'adnili,
priCom po ich zohl'adneni dospeli k zaveru, Ze matku nie je mozné ,,sankcionovat™ za to,
ze styk s maloletou neprebieha v sulade s rozhodnutiami o uprave styku, pretoze je to
v prvom rade maloletd, kto styk odmieta. Siidy neprehodnocovali rozhodnutie o uprave
styku, no pri rozhodovani o nariadeni vykonu rozhodnutia zohladnovali okolnosti,
ktoré nastali po pravoplatnosti rozhodnuti o tprave styku, ako je prestahovanie maloletej

z vychodného Slovenska do Bratislavy a predovSetkym odmietavy postoj samotnej



maloletej k stretnutiam so starymi rodicmi. Odmietavy postoj maloletd vyjadrila aj
na pohovore s opatrovnikom, pri ktorom vyslovne uviedla, ze so starymi rodicmi zo strany
otca sa nechce stretavat, a to pre prezity negativny zazitok z minulosti, a d’alej, Ze z nich ma
strach. Tieto vyjadrenia a pocity maloletej boli v sidnom konani objektivizované aj zavermi
lekarskych sprav a psychologickych posudkov. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospeli k sudy k zaveru, Ze bezodkladny vykon rozhodnutia nie je s ohladom na jej
psychické rozpoloZenie a vzt'ah k starym rodi¢om v zaujme maloletej, pricom odporucili
zuCastnenym rieSenie situdcie prostrednictvom mediatora. Upozornili tieZ, Ze nevyuZitie
moznosti poradenstva prostrednictvom tretej osoby budu stdy hodnotit’ ako sledovanie
vlastného zaujmu odmietajiceho Gcastnika, a nie sledovanie najlepsSieho zauymu maloletého

diet’at’a.

16. Napadnuté rozhodnutia reSpektuji vychodiska stanovené judikaturou ESLP,
podl'a ktorej $tit ma sice pozitivny zdvdzok prijat’ opatrenia smerujuce k reSpektovaniu
rodinného Zivota, k Comu patri aj zabezpecenie plnenia sidnych rozhodnuti (rozsudok
vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, &. 26141/03, § 94), avsak nie je mozné
pozadovat’ prijatie opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie (vratane toho dusevného, pozn.)
arozvoj dietata (Fiala proti Ceskej republike, § 96 alebo rozsudok velkého senatu ESIP
vo veci Elsholz proti Nemecku z 13. 7. 2000, ¢. 25735/94, § 50). Najlepsi zdujem dietat’a
mozZe v odovodnenych pripadoch prevazit nad zauyjmom jedného z rodicov. Uvedené plati
o to viac, ze predmetom posudzovaného pripadu je vztah starych rodicov k vnucke, ktory
sice spad4 pod ¢l. 8 dohovoru (rozsudok vo veci Marckx proti Belgicku z 13. 6. 1979,
¢. 6833/74, § 45 alebo vo veci Bronda proti Taliansku z 9. 6. 1998, ¢.22430/93 § 51),
ale svojou povahou a intenzitou ide o vzt'ah odlisSny od vztahu medzi rodi¢mi a diet'atom
(Kruski¢ proti Chorvatsku, § 110; Mitovi proti Byvalej Juhoslovanskej republike
Macedonsko, § 58). Ustavny std po postudeni napadnutého rozhodnutia nezistil, Ze by
vSeobecné sudy nesledovali najlep§i zaujem maloletej. Naopak, zodovodneni ich
rozhodnuti vyplyva, Ze prave zaujem maloletej bol pre postidenie veci prvorady a za danych

okolnosti prevazil nad zduyjmom st’azovatel'ov.



17. S ohl'adom na uvedené ustavny sid odmietol navrh staZzovatel'ov v Casti, v ktore;j
smeroval proti uzneseniu okresného sudu, pre nedostatok pravomoci na jeho prerokovanie
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude a v €asti smerujlicej proti uzneseniu
krajského sudu navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



